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Quien recuerde la conocida frase de Ba-
tiat: “'Disertacién, fastidio; disertacién so-

bre el valor, fastidio sobre fastidio”, se sen--

tird alarmado por el titulo. No sin moti-
vo. Sobre el concepto del valor se ha hecho
demasiada Metafisica, y ya sabemos lo que
un fildsofo transpirenaico decia de la Me-
tafisica: “‘Cuando el que habla deja de en-
tender bien lo que dice, y los que escuchan
no lo entienden en absoluto, entonces em-
pieza la Mertafisica.” Procuraremos evitar en
este comentario ia Metafisica satirizada por
el burlén filosofo francés. :
P

‘Para repartir la produccidn social cabe
emplear dos formos de reparto: la distribu-
cién en especie y la distribucidn en valor.
" En un régimen de reparto en especie se
diria a cada uno: "De lo producido, he
aqui que te toca tanto de pan, tanto de car-
ne al dia, tanto de aztcar a la semana, tan-
tos zapatos o trajes al afio, ete.”” La retri-
bucién de cada cual gquedaria fijada a un
tiempo en magnitud y en caiidad.

Esto representaria un racionamiento ab-
solute, vy apenas cabe que nadie lo conciba
coOmo un sistema estable, ni menos, apeteci-
ble. Estipular cierta racién uniforme de pan,
carne, pescado, legumbres,  etc., por indivi-
duo, cbligaria a una dicta mondtona e in-
adecuada para gran numero de gentes;  al
vegetariano le sobraria la carne y el pesca-
do, v necesitaria mas legumbres y frutas; el
gastropaia careceria de
suficientes, y le estarian de mis los sélidos.
La cosa ofreceria todavia mas dificultades
en los articulos de vestir ¥ en las satisfaccio-
nes de otras necesidades mas variabies en que
catran 10s gustos personales, las aficiones; el
grade de cultura y las modas. Los inconve-
nientes el sistema aumentarian a medida
gue se¢ ascendiera hacia los articulos de ma-
“vor lujo o de mas elevada civilizacién, de
modo que si pucde considerarse cofmo un
régimen posible dentro de tribus primitivas,
de limitadas y uniformes necesidades, apenas
se concibe dentro de una sociedad altamen-
te civilizada. Su instauracién seria seguida
de una regresidn cultural inevitable, Haga-
mos gracia de las maltiples injusticias y fa-
voritismos a gque el sistema se prestaria. El
debido respeto a la diversidad de los hom-
bres y el minimo de libre albedrio en sus
predilecciones bastarian para desecharlo.

Frente al reparto en especie, ¢l reparto en
valor se ofrece come un sistema de libera-
cién del consumidor. No se le dice: "“Has
de consumir esto © aquello en tales canti-
dades’”’, sino: "'Consume lo que quieras den-
tro de tal limite, gue constituye tu parte
en la produccién obtenida”. Y esa parte es
una magnitud que se fija globalmente en
una suma de ciertas unidades dexvalor.

- Consiste, pues, el sistema esencialmente
en atribuir un valor a todes y cada uno de
los productos y servicios, y en dar a los
productores-consumidores un poder de com-
pra, fijados tante uno como otro en unida-
des de cuenta. No se dan a cada productor
ciertos v determinados articulos, como en 'la
distribucién en especie, se Iz da cierta suma
de unidades de valor que fijan su capacidad
total de consumo; por ejemplo, tantas pe-
setas; ¥y se estipula en pesetas tambiin lo
que vale cada articuio o servicie consumi-

alimentos - liquidos~

bles, para que, dentio de aquella capacidad
de compra que no podrd ser excedida nor-
malmente, escoja lo gue prefiera, lo que sus
necesidades o deseos le dicten.

La finalidad de limitar el consumo—i-

‘mitacién indispensable para evitar el abuso

y ¢l desorden mientras los hombres no sean
menos egoistas—queda conseguida, respe-
tando, no obstante, la libertad del consumi-
dor para acomodarse a sus gustos y predi-
lecciones.

Se comprende que sea este el régimen que
con varia intensidad ha prevalecido en el
mundo, por lo menos desde que la Histeria
registra los hechos con clerta precision. Neo
es probable que fuese el régimen ab origine:

ia tribu primitiva concceria antes una eco-

nomia matural de reparto en especie, - aun
después de existir cierta divisién del traba-
jo; de ella quedan todavia vestigios en cier-
tos pagos en géneros, vestigios que eran mas
acusados ¢n épocas antiguas. Pero es eviden-
te que, como sistema general, fué abando-
nado desde los albores de la civilizacidm.

Dentro del actual estado de progreso eco-
nomico y cultural, sélo el régimen de dis-
tribucién en valor es concebible. Hasta los
actuales sistemas transitorios de distribucidn
de guerra, que se pueden considerar en cier-
to modo como regimenes intermedios, por
el racionamiento de dertos articulos, respon-
den fundamentalmente al tipo de sistemas
de distribucién en wvalor, puesto que las re-
tribuciones se fijan en unidades de wvalor y
se atribuye un precio a los articulos, racio-
nados o ne, aunque en los primeros no sea
libre la cantidad ni el precio, y en los sim-
plemente intervenidos lo sea la cantidad y
no el precio. )

Mas el sistema de reparto en valor, den-
tro de sus atractivas ventajas, encierra dos
dificultades formidables: la instauracidn de
una unidad de valor, y la fijacidn, en esa
unidad, del valor de las cosas v de la parti-
cipacidn que se ha dz dar 2 cada cual como
recompensa de su colaboracién productiva.

En la resolucién de esos dos problemas:
el de la unidad de medida del valor y el de
valoracion misma de productos, servicios ¥
aportaciones, puede decirse que se ha em-
pleade la historla econdmica del hombre,
sin haber llegade basta ahora a una solucidn
satisfactoria. Bastz ronsiderar que del pr-
mero derivan todas las cuestiones relativas
al cstablecimiento de un sistema monetario
¥ su conservacidn; del segundo, las de pre-
cios, mercados, salarios, beneficios, rentas,
etcétera. Entre unas y otras, toda la lira de
las mis asperas dificultades econdmicas.

No es tarea de hoy abordarlas, ¥ si tan
s0lo desvanecer algunus falsos conceptos con
los cuales se ha complicado la nocidén clara,
intuitiva v natural del valer.
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Para unos, el valor nace de la utilidad de
fas cosas; para otros, de la escasez o rareza:

para unos terceros, de la dificultad de ad-.

quisicién. Ricardo y su escuela juzgan que
su origen hay que buscarlo en el coste de
produccidn o en el trabajo empleado en ella;
Bas.iat, en el trabajo ahorrado; para Senior
seria una mixtura de trabajo y abstinencia;
para Marx, un complejo de trabajo y super-
valia afiadida por el patrono; para Pareto,

la’ causa del valor es la deseabilidad o algo
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mas sutil todavia: la cfelimidad; para la es-
cuela austriaca, es la utilidad marginal. Et
coetera.

Es tal !z confusion de opiniones y tan
poca la claridad que se ha aportado al escla-
recimiento de esta idea, gque algunos econo-
mistas como Cassel, y, en general, muchos
de la escuela matemadtica, creen que lo me-
jor es evitar en las explicaciones econdmicas
el emplec de un concepto tan mal definido
¥ Que no encuentra expresién numérica con-
creta.

Empero, ¢l hecho es que la nocidén se em-
plea a cada paso, tanto en los razonamien-
tos cientificos como en las expresiones vul-
gares, y no parece misién del economista
prescindir de conceptos porgue no logre de-
finirlos claramente. Tanto valdria que el na-
turalista prescindiera de un animal o una
planta porque no encaja en sus clasificacio-
nes, o el {isico de un fendmeno natural poe-
que no se ajusia a sus teorias.

La dificultad se halla, a mi juicie, en que
se toma un punto de vista falso. Al hablar
de un valer de uso o subjetivo por oposicién
a un valor de cambio u objetivo, se estable-
ce una dualidad gue no existe en el concep-
to natural. Eil mal se acentla cuando se pre-
tende explicar el segundo por el primero,
tomando un punto de vista individualisia
qué no tiene sentido racional alguna.

Para ¢ individuo aislado no se plantea el
problema del valor. El concepto del wvalor
nace exclusivamente de una necesidad social:
la d: hacer el reparto de la produccién en
una colectividad compleja. El problema sub-
jetivo del valor sélo se plantea e posteriori,
y no, como han pretendido la mayoria de
lo; ecO:!Orr.isllas hasta hoy, a modo de pre-
misa neczsaria para legar al concepto obje-
tivo o social.

Es, después de establecer socialmente una
escala de valores de las mercancias y los ser-
vicios, cuando se encuentra ¢l individuo ante
la disyuntiva de escoger entre las diversas sa-
tisfacciones que se ofrecen 2 sus deseds y el
sacrificio de poder de compra que se le exige
en cada caso, problema que se resuelve un
poco por impulso y un poco por costumbre,
sin que en ello quepa un fino anilisis cuan-
titativo, porgue los deseos ¥y apetitos no tie-
nen medida cifrable, -

La generalidad de Ias teorias han inverti-
do el preceso y .parten de una nocién indi-
vidual, para llegar 2 un concepto social, lo
cual equivale a traspasar los umbrales de Ia
Metafisica del no entenderse.
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Recibir en valor y no en especie la par-
ticipacidén productiva representa para el con-
sumidor la libertad de adquirir lo que me-
jor le cuadre; pero la libertad no seria efec-
tiva si no tuviese dénde comprar lo que de-
sca, cliglendo segin sus preferencias. Donde
no hay eleccion, no hay libertad.

El lugar donde el consumidor puede com-
prar lo que desee es el mercado. En el mer-
cado——concurso de proveedores y demandan-
tes de articulos vendibles—es donde se tan-
tean constantemente los deseos del consumi-
dor y las iniciativag del productor, para que
aquéllas se vean satisfechas. En el mercado
es donde se establecen también los precios de
las mercancias.

Algunos ~economisias

definen el precio
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como ¢} valor expresado en dinero. Pero en-es posible dar otra acepcidn a tales frases

tonces el valor resulta una cantidad abstrac-
ta no expresable numéricamente, pues en
cuanto encuentran una expresién cifrada ha
de ser mediante una unidad de walor, v la
unidad monetaria es la habitual para ello.

Igualmente errdneo resulta ¢l proceder de
los autores que, para eliminar en un primer
momento las dificnitades del mecanismo mo-
netario, planiean el problema del valor en
ausencia del dinero. En realidad, lo compli-
can, en vez de simplificarlo, pues el valor en
¢csa forma abstracta es algo bastante inase-
quible a la imaginacidér. Un wvalor gue ten-
dria un nlimero indefinido de expresiones
distintas no tiene ninguna exXpresion concre-
ta. El wvalor no existe como concepio sin
una unidad en gue expresario, del mismo
modo que no tenemos idea de la “extensién
hasta gue no la medimos. Sobre lo incon-
mensurable no pedemos operar; apenas si
podemos concebirlo.

El camino mas segurc para orientarse el
econoumista en el andlisis de sus conceptos es
comenzar por la diszccidn de su usoc ordina-
rio, a la manera como el naturalista estndia
los seres de la MNaturaleza, y el fisico los fe-
nomenos que le rodean. aunque luego los
esquematicen © los cxperimenten en condi-
ciones escogidas,

El uso ordinario cstablece entre valor vy
precio una distincidn mas esencial que ser
uno expresién del otzo. Cuando se dice, por
ejemplo, que una mercaderia se ha pagado
mas o menos de lo que wvale, que tal articu-
lo se ha depreciado hasta caer por debajo de
su valor, jqué se quiere significar?

Es evidente que tales expresiones envuel-
ven la atribucidn al valor de una condicién
mas estable que 2l precio. Y como no hay
un concepto absoluto del valor, el cual por
naturaleza ha de ser relativo a otra cosa gue
se  tiene como término- de comparacidn, no
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que la de que el precio es algo ocasional,
dependiente de contingencias del momento,
gue pueden determinar variaciones gue no
corresponden a alteraciones verdaderas de la
estimacidn general que una cosa tiene en re-
Tacién con las demds, y, en particular, con
12 unidad de valor. El precio es uno en cada
transaccién; el valor no puede ser diferente
en un mismo imstante y dentro de una cier-
ta drea, ni muy distinto en momento o lu-
gares poco alejados,

El walor es, pues, tan solo una generali-
zacidn del precio. Podria expresarse numé-
ricamente o posteriord por el precio medio
dentro de un periodo y darea en gue no hu-
biera un cambio sustancial de condiciones.

Prueba de que el valor es una idea deri-
vada del precio ¥ no un ente de razdn aprio-
ristico del cual el mismo précio derivaria, es
que, cuande los precies varian de un modo
rapido, perdemos la nocion del valor de las
cosas; dejamos de saber si el precio que se
nos pide por un articule se halla en limites
razonables o no. Entonces sucede que el
mercado se desmoraliza, perque le falta una
idea directriz, muy definida y normativa
cnando los precios gozan de cierta estabili-
dad. Esta circunstancia psicologica tiene un
papel importante en ias violentas inflaciones
v deflaciones.

Lo absurde es duar al concepio del valor
que existe por virtud de un régimen distri-
butivo que no es el Gnico, y sélo subsiste en
tanto aquel régimen persista, un cardcter de
nocion fundamental y trascendente gue la
convierte en una verdadera entelequia, cuan-
do sélo es el medio de realizar un fin empi-
rico: la equitativa distribucidén del producto
de una colecrividad. Cuando se la scpara de
su finalidad, se convierte en un mero con-
cepte abstracto gue fiota, inasequible. en la
estratosfera metafisica.
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do la desvalorizacion del ruble y las malas
costchas impidieron gque Ia situacién me-
jorase.

Pero ia actitud de los dirigentes judeo-
bolcheviques no era ea modoe algunc favo-
rable a tolerar la existencia de una ciase
campesina orientada en el sentido de una
cconomia privada. El corto interregno de
la NEP pasé fugazmente. Ya en 1926 se
retird el permiso del comercio libre, obte-
niendo por resultado que la agricultura vol-
viese al sistemna de la economia natural para
escapar a la desconsiderada explotacion que
suponia la elevacién de precios de los pro-
ducios industriales.

Otra fase en este proceso de aniquila-
micnto de la clase campesina comenzd en
el primer plan quinguenal. con la colecti-

vizacidn forzosa, que predujo una incal-
cuizble reduccidn del mejor clemento ‘dei
pueblo. Este sistema obligd en 1929 2 im-

plantar ¢l sistema de cartillas de raciona-
miento para el pan y otros articulos ali-
menticios, Esta etapa se inicid con un dis-
curso pronunciade por Stalin el 27 de di-
ciembre de 1929 que., en cuanto a bruga-
lidad y frangueza. no dejé nada que de-
sear ¥ que fué el chispazo que promovié-la
“liquidacién de los kulakos”. Comenzé un
terrorisme inimaginable: evacuaciones forzo-
sas, subastas publicas forzadas. fusilamien-
tos en masa, enormes cargas tributarias y
hambre; en fin, roda aqguella muiriplicidad
de medics perfeccionados por el sadismo ju-
dio estuvieron a la ozden del dia en esta
campana exterminadora de los kulakos EL:
1.% de febrero de 1930 se publicd el acuer-
do de los dos organismos mis elevados del
Estado sovictico: el Comité Ejecutivo Cen-
tral v el Consejo de Comisarios del Pueblo,
que resolvieron la liguidacidn de los kula-
kos. Ademas se ¢red el Politotdel, una es-
pecie de seccion rural de la G. P, U. Ade-
mas es bien conocida la sangrienta “Accidén
de los 25.000" de 1930, gue consistié ¢n
gque 25.000 boichevigues urbanos fueron en-
vizdes como agentes al campo para “ins-
" a los labradores en la agricultnez “'so-
‘alista”. El 7 de agosto de 1932 se pro-
muigd, finalmente, la ley terrorista que sig-
nificéd en cierto modo la apiicacién dz a
ley marcial para reprimir la mds pequena
contravencién cometida por la poblacién ru-
ral en el aspecto economico. Dicha ley fus
causza de gue muchos miflones de hombres
{ueran condenados a trabajos forzados en la
Siberia. El labrador se vid ante el dilema
muerte © evacuacion forzosa por. un
izdo, o ingreso en los kolchos, si es gue era
digno de elo, por el otre.

De este modo, hasta el ado 1932 fud
colectivizado el 6] por 100 de las granjas
agricelas .(aproximadamente 12,2 millones
de fincas), y hasta 1938 se colectivizd el
93.5% por 100 {unos 18.8 millones de fin-
cas). El decreto del 27 de mayo de 1939
se ocupd del resto que ain guedaba de la-
bradores libres, disponiende la liguidacidén
de todas las granjas aisladas y su incorpo-
racion .inmediata a los kolchos.

De este modo ia clase campesina queda-
ba definitiva y totalmente aniquilada; los
diligentes labradores gue antes cultivaban
con <arifio el ferrafic se convirtieron en es-
clavos asalariados sin derechos; sa traba-
jo era fijado esquemdilicamente por jorna-
das, corriendo esta fijacién a cargo de fun-
cionarios locales de! partido. El propio Mo-
lotow anuncid en el VII Congreso Sovie-
tico que el niimero de los kulakos ascendia
en 1928 a 5.618.000, mientras gue en
1934 solo llegaba a 149.000. Por lo tan-
to. segun propios datos de los dirigentes
soviéticos, 5.469.000 familias campesinas
habian sido arrminadas. Si se calcula de 4
a 5 personas por granja, se obtiene el te-
rrible resultade de 20 a2 25 millones de

" hombres desterrados, asesinados o muertos de

inanicién.



