Fl paro vy el equilibrio de la F.conomia

Algunas veces he comentado el singular éxito
que, desde la aparicién de la Tecria General
en 1936, han alcanzado las doctrinas keynesistas.
Ni Ricardo, ni Marshall, ni el propio Adam Smith
pueden vanagloriarse de un éxito tan rapido, lo
cual se explica en parte por laintensa preocupacion
de fa época por los atosigantes problemas que la
atormentan y por la mayor difusidn de los estudios
econémicos, pero tan ripida boga no deja de ser
Inquietante, pues no suele acompafar a las ideas
que luego se muestran solidas y perdurables.

Un reciente libro con el sugestivo titulo de
La Nueva Economia (1) se propone fijar el estado
actual de esa doctrina y hacer el inventario, algo
prematuro sin duda segin el propio autor reco-
noce, de lo que a la hora actual pueden considerar-
se puntos consclidados de la doctrina del maestro
O promesas ciertas de futuros resultados. Dentro
de su caricter de panegirico del difunto econo-
mista, el libro contiene elogios y criticas, articulos
de encendida apologia de discipulos fieles, trabajos
dei propio Keynes aclarando sus doctrinas, y en-
sayos criticos. A su director y principal colabora-
dor, el profesor de Harvard, Seymour E. Harris,
se debe uno de los capitulos que se pueden con-
siderar entre los mas representativos de la obra;
se titula: ;Qué queda de la Teoria General diez
afios después? Y lo que queda, a juicio del citado
profesor, son estos cuatro puntos: la tesis del des-
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equilibrio en la desocupacién, la nueva concepcion
de las relaciones entre salarios y ocupacidn, la
teoria del interds y de la eficiencia marginal del
capital y, finalmente, la idea de la propension a
consumir y del multiplicador.

El equilibrio en la desocupacion es cosa que
cuesta de admitir. Pugna tanto con las nociones
l6gicas y de sentido comin que haya una razon
natural y fatai para que el hombre no pueda tra-
bajar queriendo y necesitande ganar honradamente
su sustento y el de su prole, es tan extraho que
éste sea un probiema insoluble, mientras se reco-
noce que todo cuanto el hombre apetece y le falia
son cosas que el trabajo puede procurar, que una
explicacion de esta enorme paradoja hace falta.
Pero decir que es una fatalidad de la Economia
compatibie con un estado de equilibrio, apenas si
sacia nuestra ansiedad de esclarecimiento. Se hace
penoso aceptar que una causa de tan profundo
desequiiibrio social, que puede decirse que es el
mal que estd corroyendo ia moral de ios hombres
y la estabilidad de nuestras instituciones, que esta
causando el descrédito de nuestro régimen eco-
némico y comprometiendo nuestra preopia civili-
zacion, pueda compaginarse con un estado de ver-
dadero equilibrio. '

Imaginese lo que, en relacién con nuestra si-
tuacién actual, seria otra en que los hombres en-
contrasen facil ocupacidon para sus energias labo-
riosas, una situacién en que no estando desequili-
brado ei mercado de trabajo por un exceso de la
oferta sobre la demanda, el trabajador pudiera ob-
tener por las propias leyes del mercado una recom-
pensa adecuada, sin luchas scciales, sin sindicacio-
nes de combate, sin pugnas contra los patronos y
entre los propios obreros por desavenencia acerca
de sus intereses y tacticas profesionales, sin riva-
lidades gremiales resultantes de que las reivin-
dicaciones alcanzadas por los unos, elevando fos
costes de los articulos de consumo, merman ei
salario real de los demas. ;Se puede considerar
como una situacién de equilibrio un estado com-
pletamente opuesto a semejante estado ideai?

Ha tenido Keynes el mérito de haber llamado
la atencién sobre un problema tan inabordabie
para las ideas consagradas, que los economistas
tebricos pasaban sobre él como sobre ascuas. Con
su autoridad, el economista inglés mas famoso de
nuestros dias, lo ha traido al primer plano de ia
teoria, cual corresponde a o que ocupa tan desta-
cado lugar en las preocupaciones practicas de orden
social y politico. Supusieron erroneamente {os
economistas clasicos que el régimen econdmico ten-
dia al pleno empieo, con aquelia visién optimista
de juan Bautista Say de que toda nueva aportacion
al mercado crea demanda para todas las demas
aportaciones, optimismo que los hechos desmientet
y que la logica rechaza porque prescinde dei hecho
pasico de ser el dinero el indispensable interme-
diario de todas las demandas. Desechado ese error,
Keynes ha optado por suponer que ei equilibrio



de la economia es compatible con la desocupacion
parcial, en vez de postular una causa fundamental
de desequilibrio en el sistema. Y para justificar tan
singular opinién, idea un complicado mecanismo
en que las piezas de fa economia clasica sufren una
transposicién.

Crefa ésta que el paro era un signo de que los
salarios estaban muy altos y que su descenso serfa
un medio de absorber a los desocupados. Keynes
lo niega. Su razonamiento sintetizado en sus argu-
mentos mas plausibles es éste: {a baja de los sa-
larios puede favorecer de momento el empleo de
algunos brazos, pero como la capacidad de absor-
cion para los productos depende de la demanda
del mercado, y esa demanda depende a3 su vez de
los medios con que los compradores cuentan, es
decir, de los ingresos que perciben, la reduccién
de los salarios y en general de ias retribuciones
mengua la demanda y acentda la superproduccién,
causa inmediata del paro.

El argumento no deja de tener fuerza y valor.
Ya Ford decia que pagar altos salarios a sus obreros
era el medio de poder producir en gran escala,
pues permite a la industria crearse a sus propios
consumidores. Reducir a una pequefa pléyade de
privilegiados de {a fortuna el consumo de los ar-
ticulos de lujo, que son de lujo por esto, es limitar
fas posibilidades de la produccion; y como la pro-
duccién en pequefa escala es costosa, se gira den-
tro de un circulo vicioso gue no hay medio de
romper. ; Ha logrado Keynes resolver el problema
desde el punto de vista cientifico de la teorfa y
desde el practico de la politica, dando un medio de
subsanar ef mal?

Sus entusiastas partidarios lo pretenden, pero
la cosa no estd nada clara, y esto lo reconocen los
menos sectarios. Keynes se vio influide decisiva-
ente por la gran crisis de 1929 y sus efectos sub-
siguientes. Si el razonamiento precedente es fuerte,
no es menos cierto que hay nechos pricticos que
en cierto modo lo contradicen. La rigidez de los
salarios a causa de los contratos de trabajo, de
la solidaridad de los trabajadores y de los grandes
cambios que han sobrevenide en ios Gltimos 50
afos en ias refaciones entre empicadores y emplea-
dos, na agudizado mucho indudablemente el pro-
blema del paro. Y se comprende. Cuando sobre-
viene una crisis y una caida de precios tan pro-
funda como la ocurrida en el periodo {928-33, en
que algunos productos Hegaron a bajar a la tercera
parte de su valor de unos afios antes, si los salarios
nominales mugstran una tenaz resistencia a reduy-
cirse, de hecho suben los salarios reales, y la cosa
no seria de lamentar si la produccién pudiera pro-
seguir a pesar de todo. Evidentemente no es asi,
porque fos precios bajos de los productos no per-
miten pagar tales salarios, sin pérdidas considera-
bies que hacen preferible interrumpir la produccién
so pena de quiebra de la empresa.

De modo que si fa disminucién de poder adqui-
sitivo de los trabajadores iimita automaticamente
la capacidad de absorcion del mercado y de re-
chazo las oportunidades de producir y colocar |a

produccidn, su aumento sobre las posibilidades de -

las empresas arruina a éstas y, quiérase o0 no re-
duce la ocupacion. Entre este Scilla y Caribdis se

debate la industria, y lo que hay que explicar es
la causa de esta tenaza que 2hoga la actividad eco-
némica o por lo menos la mantiene muy por bajo
de sus posibilidades. No es explicarnos nada, de-
cirnos como nos dice Keynes, que el deseo de los
hombres de tener més dinero del que hay dispo-
nible (preferencia de liquidez) eleva el precio de
éste (interés) e impide de este modo que se forme
mas capital y por consiguiente se ahorre mis.
Siempre se habia crefdo que ¢l premio al capital
era un estimulo a ahorrar mas y a satisfacer asi
mas ampliamente las necesidades de capitaliza-
cion. Esta inversién de conceptos respecto de lo
que el sentido comin ha admitido siempre, en
vez de satisfacer nuestra natural ansia de explica-
cién, nos crea una nueva paradoja que deja nuestro
animo suspenso.

La observacién del efecto recurrente de las
bajas de salarios por efecto del paro y de la natural
competencia del trabajo por obtener ocupacién
no es nueva. Por lo menos la habia yo sefalado
en 1916 como el resultado inmediato de las crisis
y causa a su vez de que la depresiéon se adense.
Mas tampoco hay que descuidar ei papel que las
alzas de salarios reales desempefian en las fluc-
tuaciones industriales. El analisis parcial dzl primer
fenémeno fué lo que Hevd a Marx a predecir la
ruina del capitalismo por consecuencia de sus pro-
pias contradicciones, y la contradiccidn se halla
principalmente entre sus tendencias técnicas a
expansionar la produccion y ese estrechamiento
de los mercados en virtud del cual la industria ve
cerradas sus posibilidades comerciales de expan-
sion. Esto es un hecho notorio, mas no tan simple
cormo Marx y Keynes pretenden. ¥ desde luego no
es un hecho estatico, un fendémeno de equilibrio
sino un estado de persistente desequilibrio que
se revela en la inestabilidad econdmica y social.
En este punto se hallaba en posicién mas racional
Marx, al ver en ello una anomalia funcional que
amenazaba al sistema, que Keynes al compaginarlo
con una pretendida estabilidad y equilibrio.

Marx preconizaba la dictadura econémica y
politica para enmendar el mal. Keynes, fiel doctri-
naimente al sistema de libertad, recomienda in-
tervenciones limitadas, sobre cuyo alcance y sen-
tido sus discipulos no acaban de obtener claridad
y acuerdo. Pero surge la duda de si esa interven-
cién limitada sera posible mantenerla en los limites
previstos. La intervencidon sabemos cuando em-
pieza, pero no cuando acaba; las dificultades con
que se choca en cada intervencién traen otras in-
tervenciones de la mano. Al principio parece obe-
decer a una necesidad transitoria, mas nunca llega
¢l momento de interrumpiria y, al contrario, surge
constantemente la necesidad de dar una vuelta
mas al tornilio. ; No vendremos por este camino a
caer también inintencionalmente en un comunis-
mo? Y luego, alrededor de la intervencion se
crean intereses, {a gente se instala en ella, se aco-
moda, y todo esto son fuerzas que se oponen ya
para siempre a ia obra liberadora, que exigira,
el dia que la Humanidad se canse, una terrible
revolucién contra taies fuerzas retardatarias.
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