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Um ncmcm mom muwov_muﬂmm que se rmb inve: _ummmo

edor: del Eﬁwnmm.. el mas. mbﬁm.:oﬁ es el de su- 2 el m_cmow creador de la Naturaleza; el ‘trabaj

_ .e\wwm&mm

‘el mas moderno el de su oob<aﬂ5ﬂ9m.
El primero—un problema moral—fué el tema de

los moralistas y de los tedlogos; el segundo.es un

L FLS

problema utilitario y ha sido el tema fundamental

de los economistas. Mas ninguno de los dos consti- -
tuye el verdadero wuozmgm E@B_Hmac« que es el de
investigar .la causa econémica del fenomeno. Ha
sido una cuesti6n en ‘que ha dominado sobre el -

interés cientifico el de justificar o desacreditar el

hecho, y asf la atencién se ha momﬁmmomwm@— terreno

de la causalidad al de la utilidad o de la/Bgitimidad,

dos cuestiones-que mmwnﬂm—wﬂ -en;-granparte ‘de_ la °

primera. Si la Edad bbﬂwm,ﬁm y sobré ‘todo la Edad
Media se mostraron contrarias a la _mm;:u:&mm del
interés, con la Moderna ocurre. lo contrario, Los
economistas se muestran faveorahles tanto a su Hnmm-
timidad cuanto. a su conveniencia.. Zc quiere ello
decir que estén uninimes en nﬂmuu.o a su on_mmﬂ
e interpretacion; mﬂEmm ningin rmo_uo econémico ha
sido objeto de mas dispares teorias.

La defensa hecha por Calvino se basaba sobre
el me_mo productivo de que era susceptible el ca-
pital, mas para él ni productive ni ammﬁnm_ tenian
el sentido que Hﬂmmc la ha dado la ciencia econé-
mica. Para Calvino productive queria decir pro-
ductor de renta, generador de aquello que mas
tarde los fisiéeratas habian de llamar producto neto.

Para éstos, la tierra, y particularmente la tierra.

agricola, era el origen de todos los bienes y riquezas.
En una sociedad en que la clase moEEmban era la
antigua aristocracia—una sociedad que habia rnﬂa-
dado del feudalismo medieval el dominio de la quc-
piedad territorial por parte de la nobleza—lo dnico
que E.m.cw.ﬂm&w era lo que la tierra m_&mﬂw para la
subsistencia y. el boato de la &&m que daba tono a
aquella sociedad en cuya anmw:ma estaba la realeza.
Lo demas, incluso lo necesario para asegurar la
subsistencia del trabajador, era gasto de explota-
ciéon, una pérdida en definitiva.

""Hagcedor, por cuya gracia esa.clase regia a —Om

St

m..m.cu. n_.:& mm&m la tierra- mmo ?.omﬁnnc unﬂ

s6lo un Emnﬂﬁnnhnc con queé mﬁwodxmn.rmn los dones

P

-de'la Madre Naturaleza, que de derécho pertenecian

ala; nummn privilegiada. Esos. moumm M0:_se: mo?mu

g - A IS

al ﬂ.m&m._o. -eran-un regalo gratuity
de la-elase” mcgmbﬂna habia- proveid

pueblos,. protegiéndolos y procuréndoles la paz y
la prosperidad, siempre que Dios lo queria. Resul-
taba natural que se atribuyese el origen del interés
a la tierra, tnica creadora de riqueza, y asi lo hace
la escuela fisiocratica, mas expresamente que ningiin
‘otrol de sus representarites, H_E.moﬂ ‘ministro. de
“Louis "X VI, que reproduce la tesis de Calvino, re-
firiéndola oM&ﬂEdembS ala propiedad del suelo
agricola de producir renta. El interés existe m.ou.mﬁm
con. el dinero se puede comprar un predio que pro-
porciona una renta ilimitada, -en tanto que cualquier
otro empleo no haria mas que reponer el. capital
empleado. El dinero no ira a auxiliar.la. produccién,
a menos mﬂ@ se le ofrezea un premio- para- atraerlo,
oﬁ:.?m?bna al que- o—ﬁﬁ&ﬁu ese: mEm-.e E.Su..ﬂ@h..
dolo en tierras (1). |

~ Las cosas omEvEncﬂ mucho con el mmdoﬂ_bﬂouﬁo
La Smith y la escuela inglesa. Para-el economista
escoces, productive no es, como para los reforma-
_ dores religiosos del siglo xv1, lo que produee “na
renta, sino lo que crea mﬁo&_ngm reales.’ H;mm ga-
Eﬁn-mm monetarias H::wmw wwcoamﬁ. de la especu-

i

AS Sﬁ% mnmﬁnwanw debia _wn‘ SET _m teorfa, porque:nn:; m—m—o
después un economista de tendencia - maﬂ_»r.mnm. tl:americano
Enrique George, debelador de.la propiedad _territorial, la
reproduce como nwvwoua-oﬂ ¥ uﬁmﬂmnmﬁah del interés, a. m.mmE.M
de que no reconoce como justa ni la propiedad del suelo ni
su renta. De aquélla toma exclusivamente la accién de las
. fuerzas increadas de la Naturaleza, gue ﬁu&u.-wﬂmo para el
hombre, ._ﬁuﬂmnmh la existentia de nna plusvalia atribuible

al capital. No era éste el sentido de la teorfa fisiocratica.cuyo

 espiritu consistia en demostrar que el interés es tan legitimo’

F.m 'y de sus,

como la renta‘de la tierra, puesto que E—na m

. -cualidades naturales, que mcu.wmﬂaamwﬁm —unﬂnobnonﬂ m m.._— ﬂaﬂo

SO EPInE,



ue 1 :BE- m ) el aumens:
to' de la riqueza social ni servicios ttiles P estados a
la comunidad. Esto dejaba el interés sin la justifi-

cacion que.los escritores protestantes y. fisioeraticos

habian muoemu&.mc mmlo .al apoyarlo. sobre la renta
territorial, en su tiempo sagrada. Adam Smith elevé

el, trabajo creador de frutos fitiles.y la produccién,
que.es:su resultado.a la nﬁ@mo.ﬁm, de los;elementos,

esenciales, de la, MSBQEE@ tnicos que: ._nmﬂmnm_ump
la; propiedad. de la. riqueza, Esta fué la, gran re-
volucién, de fines  de. siglo xymr,
hablaria de rentas. no, ganadas, :amawzm& 583&
mm._yomﬂmc esa_denom E Hmu,».m territorial
% al interés.. _

=Bl -judio- mﬂmuommuoﬁ &m oﬁmo,b omwmao_ bS&&o.
momoﬁvﬁo que la renta territorial no era un.den
mo la Naturaleza, un mﬁﬁwﬁo mm Em mﬁmnumm na-

un ‘nuevo golpe la razén sobre ﬁzm ma vmgm cimeén-
tado la’ wnowﬁmmm dél’ suelo vy 14" 60 dé
su renta. Habja que buscar a 1a a'y al ‘inter
un dpoyo basado en'el Hnm&m._o Entoncés se'invents
el productivismo dél capital:'el interés no és una
renta no ganada, sino el frute de la productividad
propia del capital empleado en la industria.,Y como
el;capital es nn resultado del trabajo y del ahorro,
el interés @:ommw.m rmm%ﬁ Emuﬂmﬁmgmunm al ;agente
omm_:“m_ de la Economia. La razén _parecia bastante
clara y no dejaba de ser convincente: la wwomﬂoouob
es mas fecunda con capital que sin ¢l zqué. duda
cabe? Muchas wnomﬁoouoﬂom Ec&oﬁ.ﬂmm no son si-
quiera nchaovwgﬁm sin_grandes masas de nmwﬁﬁ
como la construccién de automéviles, Y el capital
no es una cosa que se obtiene facilmente; m_m_.m._“omom
es visible cudn costoso resulta formar un. capital.
<« Las justificaciones que se han querido’dar del
interés' han hecho' fluctuar incluso-sus denomina-
ciones. -Antiguamente se le llamé usura del dinero:
Como:-esto, bajo la influenciavde 10§ moralistas
adquirié- un'sentido peyorativo— aundgue en si no

me ﬂmumm mn.

3 quiere:decir:otra cosa que cantidad pagada por el

uso del dinero— s¢ “prefirié mas niodernamente lla-
marlo interés. Los partidarios de la doctrina pro-
ductivista :han; wwmmﬁnmo nmEF,mH el nombre de in-
terés mmw manc por, el de_interés del ommﬁ& para
indicar su tesis de que no es por el dinero sino por
el capital por lo que se paga.. .

_ Posteriormente, H‘mnwu@m ha vuelto a wohﬁ. en
wnm&amgmac la antigua mmﬂcadumﬁou de interés
del dinero, por atribuirlo, a una nueva causa: la
rmﬁ&nn¢ ﬁaem;mmm:_ m::mmﬁaa& y caracteristica del
dinero. El interés naceria de, la preferencia que el
hombre econémico noﬁomm@ a todo lo que es liquido,
0, sea, H._mﬁgabam realizable. Ser realizable quiere.
decir, wcmﬁ.mm transformar_en . dinero, Se olvidé
Wﬁinm de que si el hombre, prefiere la. liquidez y
busca peor consiguiente el dinero en época de de-
flacién —en épocas en que. las mercancias usuales
bajan .y se revaleriza el. _dinero, como sucedia en
los afios del 30 al 35 en que Keynes adoptd esa
posicion— en los perfodos de inflacion que son los
mds corrientes, huye del dinere .y .de los bienes
facilmente  liguidables, hasta el punto que a esa
carrera_hacia las mercancias reales se atribuye el
que se precipite la vertiginosa alza de los precios.

Hay aqui sin: duda un error de mﬁwnwmﬁmrmmm
m; dinero, por sf, no, produce interés. —Nummus
nummun non parit, que decian los mmn&mmﬂnemf?
Para obtener interés hay que invertir. el dinero en
algo. No estd en &l la causa del interés, sino en el
uso que ‘de él puede hacerse. Definir el interés por
la Hu.amwwabﬁm de. liquidez es, definirlo de una ma-
nera negativa, definirlo por lo que no hay que hacer
con. el dinero si se mﬁ:&.a ganar interés. La idea
positiva sobre el interés nos la da Wm%ﬁmm cuando
habla de la utilidad marginal del capital, o sea, la
utilidad que da el capital en las colocaciones menos
productivas a que es posible atender. En rigor esta
es. una forma evolutiva del preductivismo, cuyo
examen a fondo merece Habmﬂoﬁ aparte.
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